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Milyen egy j6 agensnyelv?

Formatum: deklarativ, ember altal olvashato, tomor, egyszeriien generalhat6 és
elemezhetd, linearis (bitfolyamhoz illeszkedd)
Tartalom: kulon - kommunikacioés nyelv: kommunikaciés cselekvés kifejezésére
- tartalom nyelv: tények kifejezésére
tobb tartalom nyelv? = rugalmassag (fuggetlen fejlesztés)
kommunikativ cselekvesek - teljesen szabadon?
- valamilyen “primitiv elemkészlet” (de honnan?)
Szemantika: (kommunikacios nyelvhez) altalaban természetes nyelven, de mas is,
primitiv elemkészlet? protokollok “kotelez6” megértése
egy (logikai) elméletbe beagyazva, egyérteimi, kanonikus
JLerben” és idében elosztott kdlcsonhatasok miatt,
kulon figyelem a ,hely” és ,id6” miatt,
Implementalas: hatékony, illeszkedés a létezb technologiakhoz,
részleges implementacio lehetoésége (egyszerl agensek)
kell6en gazdag elemkészlet magasabb szintti protokollokhoz (pl. VH),
magasabb szint( protokollok fluggetlensége a szallitd mechanizmustol
konnyen ,ragaszthato” orokolt rendszerekhez
Megbizhatésag: megbizhato és biztonsagos agens kommunikacio tamogatasa.




Beszédaktusok (Speech Acts)

Természetes nyelvbdl logika: 2000 év, a nyelv informacidatviteli ,szerepe”,
mint igaz/hamis kijelentések a vilagrol — ,helytelen”™ A nyelv = cselekves!

John L. Austin (1911-1960), Harvard Egyetem, 1955 el6adas sorozat,
halala utan kiadva (1962): ,How to Do Things with Words”

nyelv = eszkdz: - konstativum (a vilag allasat konstatalo) megnyilatkozas
konstatal = verifikal, kijelent
- performativum: ,kimondas = csinalas” (Bocsanat!)
nem igaz/hamis megnyilatkozas a vilagrol, logikai értéke nincs,
maganak a vilagallapotnak a létrehozasa

Beszédaktusok - a természetes nyelv pragmatikus elmélete, avagy nem a nyelv
felépitését, hanem a hasznalatat magyarazo elmélet.

Az alap premissza:
- kimondott mondatok, mondatfoszlanyok is egyfajta cselekvések!
- a beszélonek tipikusan szandéka van, hogy a megnyilatkozasa révén a
vilag (kornyezet) valamilyen megvaltoztatasat érje el,
- a megnyilatkozasok a fizikai cselekvések mintajara befolyasoljak a fizikai
valésagot is.
http://hu.wikipedia.org/wiki/Beszédaktus-elmélet




Beszélve egy agens 3 fajta cselekvést hajt vegre:
lokucios aktus (locutionary act) (beszédcselekedet)
a kommunikacioé puszta ténye, a szintaktikailag helyes beszéd kimondasa,
illokucioés aktus (illocutionary act): szandékhatas performativ ige altal,
pl.: felkér, kovetel, allit, ragaszkodik, megallapodik, figyelmeztet, parancsol, ...
szandékhato ero, illokucios erd, cselekvesi er6 (illocutionary force):
fontos pl. hogy kitdl jon? (fonok kérése parancs)
ettdl fUugg a megnyilatkozas illokucios erejének az er6ssége.
perlokuciés aktus (prelocutionary act): a valodi hatas kieszk6zolése a hallgaton,
amit a beszélb cselekvése a beszédaktus soran a hallgatora valéban gyakorol.

A beszed = kijelentés + egy cselekvés végrehajtasa és mint minden cselekvés
sikerulhet, vagy sem.

Performativa sikeres teljesitése (un. érvényességi) feltételekhez van kotve:
elfogadott szokasos procedura, specifikalt korulmények, személyek, korrekt,
maradéktalan végrehajtas, 6szinte, minden kovetkezményét vallalni kell, ...

pl. 'ki van utasitva' eqy bird szajabol eqy performativa, de egy kollégatdél nem.

Pl. igérem, hogy holnap segitek festeni a keritést.
beszéd altal hivatkozom: magamra, 6ra, cselekvesre, idopontra, ...
Igérem, hogy holnap segitek festeni a keritést.
a szandékhato eroé tisztazasa, lehetne ‘gondolom’, 'sejtem?’, ’almodtan?’, ...
(felvallalas megnyilatkozasa)




Beszédaktusok (Searle, 1969)

Beszédaktusok (BA) és a feltételrendszeruk
egy parbeszéd, egy beszélgetés nem mas, mint egy szabaly alapu viselkedeés.
a beszédaktusok strukturaja: a szukseéges és elégséges feltételek rendszere.

Boldogulasi (felicity) feltételek: - a BA definialasa
- az alap, mely szerint tortenik a BA értékelese.

sikeresen, helyesen, félig-meddig hibasan
helytelenul alkalmazott BA

felkérés: B beszél, ezzel a H-t szeretne C-re ravenni.

itélettartam feltételek: a kiejtett szavak mondanak valamit a vilagrol,
talalni kell pl. a jovGbeli cselekvésekre vonatkozo szavakat.

normal I/O feltételek: H képes meghallani a felkéreést, ...

készultsegi feltételek: minek kell igaznak lennie a vilagban ahhoz, hogy B éppen
egy ilyen felkéréshez folyamodjon, pl. H képes kell, hogy legyen C-re, B-nek
hinnie kell, hogy H képes C-t megcsinalni, ne legyen vilagos, hogy H ugyis
megteszi a C-t B kulon kérése nélkul.

oOszinteségi feltételek: pl. nem &szinte, ha B igazabdl nem akarja, hogy C
megtorténjen.

Iényegi feltételek: kisérlet B részérdl, hogy C-re vegye ra H-t.




Beszédaktusok (Searle, 1969)

lllokucioés aktusok osztalyozasa:

- asszertivumok: a beszél6t koti a kimondottakhoz, a vilag allapotat képviselik,
pl: megnyilatkozasok, kovetelések, leirasok, .......

- direktivumok: kisérlet beszél6 részérdl, hogy a hallgaté csinaljon valamit,
pl. utasitasok, felkérések, kivansagok, konyorgeések, ......

- kommisszivumok: beszélbt kot meg egy akcidosorozathoz,
pl. igéretek, fenyegetések, fogadalmak, ......

- expresszivumok: beszél6 Iélektani allapotanak a kifejezeése,
pl. Udvozlések, gratulalasok, koszonések, elnézéskeresek, ......

- deklaraciok: maguk jelentik valtozast a dolgok allapotaban,
pl. hazassagkotés, megnevezes, aldas, letartoztatas, ......

- verdikativumok. itéletet adnak at, vagy értékelik
pl. itelkezés, megbocsatas, engedélyezés, .......

- Visszaadod holnap, amivel tartozol? - Igen.
- Megigéred? - Igen.

De ha H olyan kulturalis hatter(i, ahol nem létezik a jovobeli kotelessegvallalast
jelentd ’igéret’ BA? Igy a B szamara H nem tett igéretet.




Agens logikal modell kivanatos komponensei (informalisan)

Hiedelmek explicit reprezentacioja (logikai 'hiedelem nyelv')
Hiedelmeknek néhany logikai kovetkezmeényeét kiszamitani
Mas agensek hiedelmeinek befolyasolasa kommunikacio utjan

Logika rendje: itéletlogika (0’), vagy predikatum kalkulus (1’) jellegd,
iId6 modell: linearis temporalis logika, elagazo temporalis logika.
(elagazo ido:
agensrendszerben tobb dontés lehetséges, az adddo lehetéségek
az elagazo6 iddmodellel rendelkezé logikakkal lehet modellezni).

Kétféle probléma:

szintaktikai (milyen legyen a hiedelem allitasok kulalakja)
szemantikai (hogyan lehessen megallapitani az értékuket).

Szintaktikai probléma megoldasa:

- modalis logika: modalis operatorok, amelyek viszont nem igazsag funkcionalok,
- metanyelv: pl. olyan 1' rendi logika, melynek termjei egy masik nyelv allitasai.
Szemantikus probléma megoldasa:

- lehetséges vilagok (megadjuk, hogy egy modalis allitas milyen 'vilagban' igaz),



Lehetseges vilagok eés a modalis logika

,Lehetséges vilagok” szemantika: Leibnitz, majd 1950 korul Saul Kripke (USA),
alkalmazas tudas abrazolasara Jaakko Hintikka
en.wikipedia.org/wiki/Semantics_of modal logic

Legyen: n db agens,
> egy (logikai) nyelv,
W a lehetséges vilagok halmaza
. W — 2> értékel6 fuggvény (mi igaz egy lehetséges vilagban)

Agensrendszer: A= (W, x, I, Iy, ..., )

|, — a lehetséges vilagok olyan halmaza, amiket egy (k-ik) agens

megkulonboztetni nem tud
(mert tudasa véges, nem teljes, kdrnyezet nem hozzaférhetd, ...)

I, @ W egy particioja: I, = (W4, ..., W) WinW, =9, UW,;=W
(W) ={wW |weW,;ésw eW,}
Ami az |, particio minden tagvilagaban igaz, azt az agens ,,tudja”.

Ami csak egy vilagban igaz, de a tobbiben nem biztos, azt az agens
»talan tudja”?



Koszosl
K0sz0s2

—Koszos1
K0szo0s2

'/ Koszosl ' /— Koszos1
' \o Koszos2 ' \— K0sz0s2
________________________ P
Koszosl —Ko0szosl
Koszos?2 Koszos?2
, ————— e

__________________________

Aki koszos, menjen mosakodni!

K, Koszos2
K, = Koszosl
K; =K, Koszos2

Legalabb egy koztetek koszos!

Ha pl. csak egy (K,) koszos
K, Koszos2
K, —Koszos1
akkor bel6le kovetkezik mar:
K, — Koszosl
K, Koszos2
és ,2" szalad mosakodni, de ,1” nem.

De ha igazi vilag Koszos1, Koszos2, akkor bejelentés ellenére ezt sem
tudjak eldonteni!



Koszos1
Koszos?2

i Koszosl
' \o Koszos?2

_______________________

__________________________

Koszosl
K0sz0s2

—Koszosl1
Koszos?2

___________

__________________________

Végleges particio

Legalabb egy koszos!

Hallgatnak, de ,1” szempontjabal
ez azt jelenti, hogy ,2" nem
képes eldonteni, azaz:

,2 mentalisan a bal oldali

particioban van!

De ez azt jelenti, hogy Koszos1,
tehat:

K, Koszos1, és ,1” fut mosdoba.
,2 Szempontjabdl az, hogy
korabban ,1” nem ment mosdoba
azt jelentette, hogy ,1" mentalisan
a felsé particidban volt. Ha most
mar mosdoba fut, akkor akkor
egyetlen lehetséges vilag a bal
felsd, és:

K, Koszos2
es ,2" is indul mosdoba.

(de igazabdl szimmetrikus, egyidejl
a kovetkeztetés)



Normal modalis logika_(eredetileg egy filozofiai fejlemeény)
szUkseégszerl igazsag (amely minden lehetséges vilagban igaz);
lehetséges igazsag (most igaz, de lehetne masképpen is);

[1 -'szukségszerd, hogy’
¢ -'lehetséges, hogy'

Uj operatorok esetén: - j szintaktika, avagy milyen egy jol definialt allitas.

- Uj szemantika, avagy mikor igaz az uj szintaktikaju allitas.
Szintaktikai szabalyok
Legyen Prop = {p, q, ....} az atomi itéletek egy megszamlalhaté halmaza, akkor:

1. Ha p € Prop, akkor p egy allitas;
2. Ha p, q egy-egy allitas, akkor: igaz, —p, p v g szintén allitasok;
3. Ha p egy allitas, akkor [lp, ¢p szintén allitasok.

Szemantika: a normal modalis itélet logika modellje: M= (W, R, x),

W a lehetséges vilagok egy halmaza,

RcWxW az un. hozzaférési relacio vilagok felett

. ertekeld fuggveny: melyik w € W —ben mi (elemi allitasok) igaz

Kripke-struktarak J. Hintikka megfogalmazasaban (Kripke modell)

Szemantikai szabalyok: (M, w) |= allitas referencia vilagban, modellben



Alapszabalyok:

M,w |=igaz
M,w |=p p € Prop, a.cs.a., hap e« (W),
M,w |= —p a.cs.a., ha M, w |=p,

Mw|=pvqg a.cs.a,haM,w|=p,vagy M, w |=q,
Mw|= Lp a.cs.a.,,haVvw e W. (hawRw', akkor M ,w' |=p)
azaz igaz w-ben, ha igaz minden beldle hozzaférhetd vilagban,
M,w |= Op a.cs.a., haiw' € W. (WRw', és M ,w' |=p)
azaz igaz w-ben, ha igaz legalabb egy bel6le hozzaférhetd vilagban.

Fontos: (p—>—-0-p Op—>-—-0L—-p

Axiomak: logika tulajdonsagait konkretizalni kell, megadva, hogy a szokasos és
az uj bevezetett operatorok milyen kapcsolatban vannak egymassal.

Az igazsagfunkcional és modalis operatorok kapcsolatat formalisan levezetni nem
lehet, axiomaként kell definialni.

K axiomarendszer:
(Klasszikus): minden itélet tautologia érvényes
(Modus Ponens) hap, p — q érvényesek, érvényes a q
(K (Kripke)): (Lp A L(p — q)) —» Llg allitas érvényes
(NR - Necessitation Rule) ha p érvényes, érvényes LIp

Tétel: Az 0sszes Kripke modellosztalyban K axiomarendszer helyes és teljes.



Els6rendi modalis logikak?

Klasszikus predikatum kalkulus [1 és ¢ operatorokkal, amiket tetszdéleges modalis,
vagy 1’ rend( allitasra lehet alkalmazni.

Ez |6 lenne, mert igy dolgozhatunk pl. Vv x. [LIP(X) — Q(X)
P(a) A [ 3x. P(x) ... alaku allitasokkal is.

Az itéletlogikahoz képest az atomi formulakban most fluggvények (predikatumok)
is allnatnak, azokban valtozok vannak. Az allitasok logikai érteke akkor értelmezve
van, ha azokban a valtozok konstansokkal vannak helyettesitve, vagy kvantaltak.

Lehetséges vilagok = els6 rendld modellek = domén objektumai

Barcan-féle formulak: vx. LP(X) » 0 vx. P(x)
LIVX. P(X) > vx. LIP(X)

Ervényesek, ha minden vildag doménje megegyezik
(a vilagok objektumvalasztéka konstans)

Problemak: a=b kovetkezik-e, hogy [ (a = D)

Estcsillag = Hajnalcsillag (= Vénusz)
[1 (Estcsillag = Hajnalcsillag) agens tudja? kell, hogy tudja?




Tovabbi axioma mar fugg az R hozzaférési relacio tulajdonsagaitol:

uj axioma R tulajdonsagai 1' rendd jellemzés
T Lp—>p reflexiv vw € W. wRw.
D Op— Op Soros VweW 3w eW. wRw'.
4 p—-> UOOp tranzitiv vVw w.w"eW. (WRw A WRW") - wRw".
5 Op—> U0 p euklideszi vVww,w" eW. (WRW A WRW") - w'Rw".

Megfeleltetési elmélet (correspondence theory):
A 4 db. axioma = elvileg 16 kulonboz6 logikai rendszer, de abbdl csak 11 kulonbozo.
Azok szokasos jelolése az axiomanevek felsorolasabdl all:

K, K4, K5, KD, KT (=KDT), K45, KD5, KD4, KT4 (=KDT4), KD45,
KT5 (=KT45, KDT5, KDT45)

A leginkabb hasznalt modalis rendszereknek “sajat” nevuk van:
KT =T logika, KD45 = gyenge-S5 logika, KT4 = S4 logika,
KT45 = S5 logika (un. tudaslogika).

Tétel: Legyen X c {D, T, 4, 5}, X < {soros, reflexiv, tranzitiv, euklideszi}.
Akkor K U X a tudas modalis operatoranak helyes és teljes axiomatizalasa
az X hozzaféresi relaciot teljesité Kripke modellek szamara.



"Tudas' kifejezése normal modalis logikaval - episztemikus (epistemic) logika
[Ip - 'ismert, hogy' p, 'agens tudja, hogy p', 'agens hiszi a p-t, ...

Egyedi agens logikaja. Tobb agensre tobb hozzaféresi relacio kell, mindegyik
agenshez kulon-kulon (agensek episztemikus tulajdonsagai kulonboz6ek lehetnek).

A tobb agenses modell tehat: (W, R, R,,..., R,,, )
az L[l operator helyett be kell vezetni K, - 'i-edik agens tudja’ modalis operatort

M,w|=Kp a.cs.a vw' e W'.hawRw', akkor M, w' |=p

Mennyire j6 normal modalis logika a tudas és hiedelem kifejezésére?
(K (Kripke)) I= Ki(p—>0q) > (Kip—>K;q)
(NR - Necessitation Rule) ha |=p,akkor |=Kp

(NR): egy agens minden érvényes allitast tud = ezen belul minden itélet
kalkulusbeli tautologiat = azokbadl vegtelen sok van, az agens tudasa végtelen;

(K): az agens tudasa implikaciora nézve zart.

Intuiciéellenes: pl. Peano-axiomak birtokaban tudni (hinni) kellene, hogy Fermat-féle
nagytétel igaz, vagy sem, stb. (200 oldalas indirekt bizonyitas nélkul).

Logikai 'mindentudas' (omniscience) probléma



Axiomak a hiedelemhez és a tudashoz

A D, T, 4, 5 axiomak hasznossaga tudas abrazolasahoz tobb agens esetén:
D, T, 4.5, K,-'n-ik agens tudja’
Azon tul: Clp —» —90—p , vagy Op — =L1-p

D, Up— Op
Kip— =K —=p, ha i-edik agens p-t tud, akkor a —p-t nem tudja
(agens tudasa konzisztens, nem ellentmondasos)
T, Up—p
Kip—p amit tud, az igaz (tudas = igaz hiedelem:
| tudja a p-t, ha i hiszi a p-t és a p igaz)
4. Up— ULp
Kip— K K, p pozitiv introspekcio ('sajat maganak a vizsgalata')
(agens tudja, amit tud)
5, Op— UOp

— K, —p — K (= Ki—=p) negativ introspekcié (agens tisztaban van azzal,
hogy mit nem tud) tehat agensnek tokéletes
tudasa van arrol, mit tud, és amit nem tud

altalaban: ‘'tudas'logika: S5,
‘hiedelem’ logika: gyenge-S5,



Semantic Language SL (FIPA, JADE szabvanylogikaja)

B <agent> <expr> (KD45) hisz

U <agent> <expr> bizonytalan

| <agent> <expr> szandéka van és tervez

PG <agent> <expr> (KD) tartés célja van, de nem szuksegszerten tervez

(feasible <actexpr> <Wff>)  igaz, hogy a cselekvés megtorténthet,
kozvetlenul utana Wff igaz lesz

(done <actexpr> <Wff>) igaz, hogy a cselekves épp megtortént
és el6tte Wff igaz volt

(iota x (P x)) pont olyan x, amire igaz P(x)
(any <term> <formula>) akarmilyen objektum, ami a formulat teljesiti
(all <term> <formula>) minden objektum, ami ...

De nem informatikai implementaciékban agyazott!

Egyrészt: alapja pl. a FIPA/JJADE szabvanyositasnak
Masrészt: er6sebb szemantikat keresnek, ami a szamitasi modellekkel lenne
jobb kapcsolatban (parallel processzek, formalis programozasi semak, ...)



Jozan ész (common sense) és az elosztott ('kozosségi’) tudas logikaban
- mindenki tudja, hogy: EK p
EKp=K;pAK,pAa..AK,P
M,w|=EKp acsahaMwl=Kp Vie{l, .., n}
- mindenki tud k-fokig: EK, p
EK, p = EK p, EK, p = EK (EK, ,p)
- j6zan ész tudas:
CKp=EKpAEK,pA..AEK p..

- elosztott tudas: agensek 'k6z06s' tudasa

Agents I.earning about Agents

N

pl. Al:azttudja, hogy: p
A2: azttudja, hogy: p—>q

igy az elosztott tudashoz q is tartozik (agenskozosség tudja a Modus Ponens-t)
M,w|=DKp a.cs.aM W |=p minden olyan w'-re, amire w(R; N ... R )w'

operatorok hierarchigja: CKp—>..>EK, p—>..>EK -5 DKp



Az informatikai valésagban rogzitett (grounded) lehetséges vilagok

Precizebb, j6 a modalis logikakkal tarsulé agensszamitasi modellhez is.
Kulonben a szemantikat az agens programjaval nehéz osszekapcsolni.

Egy elosztott rendszer egyszeril modellje. Rendszer komponensek:
- kornyezet, amely E allapotok valamelyikében van,
- n db folyamat {1,...,n}, L 'lokalis' allapotok valamelyikében,
- az egesz rendszer a G globalis allapotok valamelyikében lehet

G=ExLx..xL
- arendszer futasa (run): Run=N—> G
- egy pont (‘point') a futas az idopontjaval egyutt: Point = Run x N
A pontok a lehetséges vilagok. Arendszer a futasok halmaza: System = 2Run
Globalis allapotok: s = (e, I, ...,1.)es s'=(e', I, ..., |).

Az i-edik folyamatra definialjuk a kovetkezd ekvivalencia relaciot:
s~s' acs.a ha(l=1I)

Mivel a relacio egy ekvivalencia (azaz szimmetrikus, reflexiv, tranzitiv),
igy a logika lényegében az S5n logika.



Racionalis agenslogika (Logic of Rational Agency — LRA) (1990)
(Cohen, Levesque)
1' rend(, multi-modalis logika, egyenl6séggel:
racionalis agens alapjai + erre ra a racionalis cselekvés leirasa

Modalitasok:
(Bel x p) X agens p-t hisz,
(Goal x p) x agens p céllal rendelkezik,
(Happens a) az a cselekvés kovetkezik,
(Done ) az a cselekvés éppen megtortent.

(Happens x a) = (Happens o) A (Agt Xx) , stb.

Minden egyes agens esetén:

- a hiedelem hozzaféreési relacio: euklideszi, tranzitiv és soros (KD45 logika)
- a cél hozzaférési relacio: soros (KD logika)

- célok is hiedelmek (avagy a célokat el6bb el kell hinnit)

Cselekvések szerkesztése elemi cselekvésekbdl (dinamikus logika):
oo’ - o' koveti az o -t
p? - eqgy ,teszt cselekves”, p igaz — NOP, p hamis - BLOCK
stb.



Racionalis agenslogika (Logic of Rational Agency - LRA)
(Cohen, Levesque)
|[démodalitasok:

] mindig (always)
¢ néha (sometimes)
Later  szigoru néha

op = 3Ix. (Happens x;p?)

CIp = =0 -—p

(Laterp) = —pAOp

(Afterap) = (Happens a;p?)

(Beforepqg) = V c.(Happens c;g?) > da(a<c) A (Happens a;p?)
(Knowxp) = pa(Belxp)

fontos feltételezés, hogy a célokat késdbb (eldbb-utobb) levesszuk az agendaral:

¢ —(Goal x (Later p))



Beszédaktus, mint racionalis cselekvés (Cohen, Levesque), 1990

Fontos, ha a cél tartés (persistent goal):

(P_Goal x p g) = (Goal x (Later p)) A (Bel x —p) A
[Know X (Prior ((Bel x p) v (Bel x L1-p) v (Bel x =q)) —(Goal x (Later p))) ]

Célbdl jon a szandék:

(Intend x a q) = (P_ Goal x [Done x (Bel x (Happens a))?;a] Q)

(véges) Kolcsonos hiedelem:

(ABelnxyp)=(Bel x (Bely (Bel x (Bely ... (Bel xp) ...) n-szer - 'mutual belief'
Kolcsonos hiedelem: (Bmbxyp)=V n.(ABelnxyp)

Megkisérel — egy komplex cselekvés:
(Attempt x e p q) = [(Bel x =p) A (Goal x (Happens x e;p?)) A (Intend x e;q7?)]?;e
X agens e-t tesz, p hatast kivan elérni, azzal a szandékkal, hogy legalabb g legyen.

Segitokész:
(Helpful x y) = Je . [ (Bel x (Goal y ¢(Done x €))) A — (Goal x [I- (Done x €))
— (Goal x ¢(Done x €)) ]

X segitékész (y részére), ha minden e cselekvés esetén, x elfogadja y céljait, ha
ezzel nem kerul konfliktusos helyzetbe.



Veégul beszédaktus, mint egy kisérlet:

Felkér — egy igen komplex cselekvés:
(Request B H e a) = {Attempt B e p (Bmb H B (Goal B p)) },

ahol
p= ¢(Done Ha)A (Intend Ha [ (Goal B ¢(Done H a)) A (HelpfulHB)])

B, e-t megtéeve, remeénykedik, hogy egy olyan allapotot idéz el6, amelyben:
- H szeretne a-t (amellett, hogy B még mindig a-t szeretne és segitdkészek)
- H meg is csinalja a-t vagy legalabb H megosztja B-vel a kozos hiedelmeket.

B egy felkérést valdsit meg, ha a hozza szikséges sorozatot végrehajtjal!
Minden eseménysorozat, aminek ilyen a strukturaja — valéban egy felkérés!



